IFA INFORMA

Este documento reporta, como narrativa académica, algunos aspectos
gue pueden ser motivo de interés y estudio por parte de los profesionistas
involucrados en la materia fiscal internacional. En esta ocasidn nos referire-

130 mos a un caso en el cual se discutio si de conformidad con el Convenio para
evitar la doble imposicion celebrado entre México y Francia, el concepto o
término “interés” ahi definido incluye el ingreso derivado del “ajuste a las
unidades de inversion”. Esta discusion tiene interés porque es el primer pre-
cedente en México sobre este tema, y para su solucién se involucran varias
consideraciones que requieren efectuar estudios o investigaciones posterio-
res, como se plantea en la Ultima parte de este articulo
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| objetivo del juicio era determinar si de con-
Eformidad con el articulo 11 del Convenio para

evitar la doble imposicion, celebrado entre
Meéxico y Francia, el denominado “ajuste a las uni-
dades de inversién (Udis)” debia o no ser conside-
rado como “intereses” precisamente para efectos
de ese Convenio. Si se llega a la conclusion de que
dicho “ajuste Udis"” es “interés” para efectos de
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ese convenio, entonces la consecuencia serfa su-
jetar a gravamen dicho ingreso por interés, preci-
samente de conformidad con ese acuerdo inter-
nacional y la legislacién doméstica.

Como en todo litigio existian posiciones encontra-
das, pues la autoridad fiscal sostenia que se debe
considerar “intereses” al mencionado ajuste Udis,
en tanto que la empresa actora sostenia que ello
no debia ser asiy que se trataba de un ingreso no
sujeto a gravamen en México.

ARGUMENTACIONES DE LAS PARTES

La autoridad fiscal razon¢ a su favor que el ajus-
te Udis es y debe ser considerado interés, dado
que representa un provecho econdémico derivado
precisamente de una operacién de crédito y que
el mismo implica un reconocimiento de inflacion
sucedida en el tiempo. Asimismo, afirmaba que
todo interés de un crédito tiene precisamente es-
tos componentes, es decir, un rendimiento que se
integra por la reposicion de la pérdida de poder
adquisitivo y por la ganancia propiamente dicha.

Por ello, si el Convenio fiscal establecia en su ar-
ticulo 11, péarrafo 4, que interés es todo “rendimien-
to o crédito” entonces quedaba claro que el ajuste
Udis estaba previsto en el convenio mencionado
precisamente como “interés”, al ser una parte del
rendimiento del crédito.

La parte actora por su parte argumentaba que
al margen de que la legislacion doméstica esta-
bleciera que el ajuste Udis es considerado como
interés o tuviera el tratamiento fiscal de interés, ello
no debfa ser el motor interpretativo del concepto
“interés” presente en el convenio fiscal y que de
su interpretacion directa y auténoma no podia con-
siderarse que el ajuste Udis fuera “interés”. Para
ello argumenté lo siguiente:

1. Que a diferencia de otras definiciones de “inte-
rés” contenidas en otros convenios celebrados por
Meéxico, en el caso de Francia, no existe remision o
reenvio a la ley doméstica para definir el concepto
de “intereses”.

2. Que no resultaba adecuado que un concep-
to tan local como “ajuste Udis" fuera interés para
efectos del convenio, pues ello no darfa como resul-
tado una interpretacion bilateral de ese instrumen-
to, siendo ésta la que debia privilegiarse.

3. Que la expresion “rendimiento de crédito”
utilizada en el convenio no debia ser interpretada
conforme a la legislacién doméstica, sino que debia
ser entendida conforme a su sentido ordinario y
literal en el contexto del Tratado, es decir, como

En esencia, las partes con-
cordaban que para fijar aquello
que comprende el concepto de
“interés” en el Convenio-México-
Francia no debia acudirse a la
legislacion doméstica

“ganancia” y por ello el ajuste Udis, al ser simple-
mente una referencia inflacionaria, no debia consi-
derarse ganancia o provecho.

4. Que el ajuste Udis no pudo ser considerado
al pactarse esa clausula de intereses en el Con-
venio con Francia (1991), pues dicha figura de
“unidades de inversién” surgié en la ley mexicana
en 1995.

5. Que incluso en la legislacion doméstica el Udi
surgié primero sin que fuera considerado “interés”
para la legislacion fiscal y que fue un acto legislati-
vo posterior el que lo codificod precisamente como
"interés”, lo que demostraba que no era propio de
su naturaleza el ser considerado de esa manera.

CONSIDERACIONES ACADEMICAS

En esencia, las partes concordaban que para fijar
aquello que comprende el concepto de “interés”
en el Convenio México-Francia no debia acudirse a
la legislacién domeéstica. Esto es, que no podia ser
el fundamento de la decisién el aplicar el derecho
domeéstico, si no que debia hacerse la interpreta-
cion a la luz de lo que dice el Convenio en forma
exclusiva. En ese sentido —y desde el punto de vista
de la metodologia en la interpretacién de los con-
venios fiscales— pareciera haber coincidencias en
que debia ser una interpretacion directa y auténo-
ma de los conceptos definidos en el convenio. No
obstante ello, el problema subsistia en la medida
que era necesario dotar de contenido a la expresion
“rendimiento de crédito” contenida en el propio
convenio al definir el término “interés”.
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¢Cdémo interpretar estas pala-
bras o conceptos?

¢Se debe considerar la legis-
lacion doméstica de un estudio
para dotar de contenido esa ex-
presion o se debe prescindir de
ella?

La doctrina tributaria internacio-
nal reporta casos en donde sur-
gen conflictos de calificacion. Por
ejemplo, que un Estado considera
“intereses” un cierto ingreso, en
tanto que el otro lo considera
“dividendo”. Sin duda este tema
llama la atencién para que se
estudien los siguientes temas.

1. Determinar si el caso de
ajuste Udis debe ser considera-
do, mas que un problema de in-
terpretacién, como un problema de
calificacion de este ingreso.

2. Determinar quién y cémo, en su
caso, debe calificar la naturaleza o tra-
tamiento fiscal de un ingreso de estas
caracteristicas.

3. Si en la calificacién del ingreso
debe atenderse exclusivamente a la
legislacion interna de México (pals
fuente), de Francia (pafs de residencia)

o de ambas para calificar la naturaleza
de este ingreso.

4. Determinar si el caso de ajuste Udis
implica un problema de interpretacion del

132 convenio y en su caso, si en realidad se
hace una interpretacion “complementaria”
con la legislacién doméstica.

5. Si la interpretacion complementaria re-
ferida implica una indebida interpretacién
del Tratado, de acuerdo con las reglas de
interpretacién de los convenios internacio-
nales.

Finalmente, conviene concluir esta narrati-
va sefalando que el caso fue resuelto por los
Tribunales mexicanos y en un caso se resolvié
gue el ajuste Udis no debe ser considerado inte-
rés, en tanto que en otro se resolvié por distinto
Tribunal Colegiado, que si debia ser considerado
interés. La SCJUN tiene pendiente de resolucion esta
contradiccion de tesis, siendo lo méas probable que
resuelva que dicho ajuste si debe considerarse in-
terés. Veremos los méritos y argumentos de esa e
posible resolucion.
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